RIESENJE OPCEG SUDA (sedmo vijeée)
4. lipnja 2012.(*)
,»luzba za ponistenje — Okoli§ — Direktiva 2003/87/EZ — Besplatna dodjela emisijskih
jedinica staklenickih plinova od 2013. — Odluka Komisije o odredivanju referentnih
vrijednosti za proizvod koje treba primijeniti za izracun dodjele emisijskih jedinica —

Clanak 263. etvrti stavak UFEU-a — Nepostojanje osobnog utjecaja — Regulatorni akt
koji podrazumijeva provedbene mjere — Nedopustenost”

U predmetu T-381/11,
Europiischer Wirtschaftsverband der Eisen- und Stahlindustrie (Eurofer) ASBL,
sa sjediStem u Luxembourgu (Luksemburg), koji zastupaju S. Altenschmidt 1 C.
Dittrich, odvjetnici,

tuzitelj,
protiv

Europske komisije, koju zastupaju G. Wilms, K. Herrmann 1 K. Mifsud-Bonnici, u
svojstvu agenata,

tuzenika,
povodom zahtjeva za ponistenje Odluke Komisije 2011/278/EU od 27. travnja 2011. o
utvrdivanju prijelaznih propisa na razini Unije za uskladenu besplatnu dodjelu
emisijskih jedinica na temelju ¢lanka 10.a Direktive 2003/87/EZ Europskog parlamenta
1 Vijeéa (SL2011., L 130, str.1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 15., svezak 29., str. 257.),
OPCI SUD (sedmo vijeée),

u sastavu: A. Dittrich (izvjestitelj), predsjednik, I. Wiszniewska-Biatecka i M. Prek,
suci,

tajnik: E. Coulon,
donosi sljedece

RjeSenje

Okolnosti spora



Tuzitelj, Europédischer Wirtschaftsverband der Eisen- und Stahlindustrie (Eurofer)
ASBL strukovno je udruzenje koje, u skladu sa svojim statutom, predstavlja interese
europske industrije zeljeza 1 Celika. Euroferovi ¢lanovi upravljaju visokim pecima i
¢elicanama za proizvodnju sirova zeljeza i Celika. Takva proizvodnja uzrokuje emisiju
zapaljivih otpadnih plinova.

Europski parlament 1 Vijece donijeli su 13. listopada 2003. Direktivu 2003/87/EZ o
uspostavi sustava trgovanja emisijskim jedinicama stakleni¢kih plinova unutar
Zajednice 1 o izmjeni Direktive Vije¢a 96/61/EZ (SL 2003., L 275, str. 32.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 9., str. 28.), posljednji put
izmijenjenu  Direktivom 2009/29/EZ  Europskog parlamenta 1 Vije¢a od
23. travnja 2009. u svrhu poboljSanja i proSirenja sustava Zajednice za trgovanje
emisijskim jedinicama staklenic¢kih plinova (SL 2009., L 140, str. 63.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 30., str.3.) (u daljnjem tekstu:
Direktiva 2003/87). Taj sustav trgovanja emisijskim jedinicama staklenic¢kih plinova
uspostavljen je kako bi se u Europskoj uniji smanjile takve emisije. U skladu s
¢lankom 2. stavkom 1. i prilozima I. i II. Direktivi 2003/87, postrojenja Euroferovih
¢lanova obuhvacena su podrucjem primjene te direktive tako da su oni duzni sudjelovati
u sustavu trgovanja emisijskim jedinicama.

Na temelju ¢lanka 10.a Direktive 2003/87 Europska komisija donosi potpuno uskladene
provedbene mjere na razini Unije za uskladenu besplatnu dodjelu emisijskih jedinica.
Komisija je u tom pogledu, medu ostalim, duzna utvrditi referentne vrijednosti za svaki
sektor uzimajuci kao pocetnu tocku prosjecni uc¢inak 10 % najucinkovitijih postrojenja
u predmetnom sektoru ili podsektoru u Uniji u razdoblju 2007. — 2008. Na temelju tih
referentnih vrijednosti izraCunava se broj emisijskih jedinica koje od 2013. treba
besplatno dodijeliti svakom predmetnom postrojenju.

U skladu s ¢lankom 10.a stavkom 1. petim podstavkom 1 ¢lankom 10.a stavkom 2.
prvim podstavkom Direktive 2003/87, pri utvrdivanju nacela za odredivanje ex ante
referentnih vrijednosti u pojedinacnim sektorima i podsektorima te pri utvrdivanju
pocetne tocke za definiranje nacela za utvrdivanje ex ante referentnih vrijednosti u
pojedinacnim sektorima ili podsektorima Komisija se savjetuje sa zainteresiranim
stranama, ukljucujuéi 1 predmetne sektore 1 podsektore. Eurofer je sudjelovao u tom
savjetovanju.

Komisija je 27. travnja 2011. donijela Odluku 2011/278/EU o utvrdivanju prijelaznih
propisa na razini Unije za uskladenu besplatnu dodjelu emisijskih jedinica na temelju
¢lanka 10.a Direktive 2003/87 (SL L 130, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 15., svezak 29., str. 257., u daljnjem tekstu: pobijana odluka). U
skladu s ¢lankom 2. pobijane odluke, ona se primjenjuje na besplatnu dodjelu
emisijskih jedinica koja se odnosi na stacionarna postrojenja iz poglavlja III. Direktive
2003/87 u razdobljima trgovanja od 2013., uz izuzetak prijelazne besplatne dodjele
emisijskih jedinica za modernizaciju proizvodnje elektricne energije na temelju
¢lanka 10.c te direktive. U skladu s uvodnom izjavom 1. pobijane odluke, dodjele se
moraju utvrditi prije razdoblja trgovanja kako bi se omoguéilo pravilno funkcioniranje
trziSta. Komisija je u Prilogu I. pobijanoj odluci utvrdila referentne vrijednosti za
proizvode. Tako je kao referentnu vrijednost za proizvod ,vru¢i metal” utvrdila
vrijednost od 1,328 jedinice po toni.
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Postupak i zahtjevi stranaka

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 21. srpnja 2011. Eurofer je pokrenuo ovaj
postupak.

Eurofer je zasebnim aktom tajnisStvu Opceg suda istog dana podnio zahtjev za
privremenu pravnu zastitu, u kojem je od predsjednika Opceg suda u biti zahtijevao da
suspendira primjenu pobijane odluke.

Zasebnim aktom takoder podnesenim 21. srpnja 2011. Eurofer je trazio da se o
predmetnoj tuzbi odlucuje u ubrzanom postupku, u skladu s ¢lankom 76.a Poslovnika

Opceg suda. Komisija je 8. kolovoza 2011. podnijela svoja oc¢itovanja na taj zahtjev.

Zasebnim aktom podnesenim tajniStvu Opcéeg suda 7. rujna 2011. Komisija je istaknula
prigovor nedopustenosti na temelju ¢lanka 114. stavka 1. Poslovnika.

Rjesenjem od 14. rujna 2011. Op¢i sud (sedmo vijece) odbio je zahtjev za ubrzani
postupak.

Rjesenjem predsjednika Opceg suda od 15. rujna 2011., Eurofer/Komisija (T-381/11 R,
neobjavljeno u Zborniku) odbijen je zahtjev za privremenu pravnu zastitu te je odredeno
da ¢e se o troskovima odluciti naknadno.

Eurofer je 30. rujna 2011. podnio svoja o€itovanja na prigovor nedopustenosti.
Dopisom podnesenim tajniStvu Opcéeg suda 28. listopada 2011. udruzenje europskih
proizvodaca feroslitina Euroalliages podnijelo je zahtjev za intervenciju u potporu
Euroferu.

U tuzbi Eurofer od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku,

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

U svojem prigovoru nedopustenosti Komisija od Opceg suda zahtijeva da:

— odbaci tuzbu kao nedopustenu;

— nalozi Euroferu snoSenje troSkova.

U svojim ocitovanjima na prigovor nedopustenosti Eurofer od Opceg suda zahtijeva da:
— odbije prigovor nedopustenosti,

— podredno, odgodi odluku o prigovoru nedopustenosti do odluke o meritumu.

Pravo
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Na temelju ¢lanka 114. stavaka 1.1 4. Poslovnika, ako to stranka zatrazi, Op¢i sud moze
odluciti o prigovoru nedopustenosti bez ulazenja u raspravu o meritumu. U skladu s
¢lankom 114. stavkom 3. nastavak postupka je usmeni, osim ako Op¢i sud ne odluci
druk¢ije. Opéi sud smatra da je ovom slucaju, na temelju sadrzaja spisa, predmet
dovoljno razjasnjen i da nije potrebno otvoriti usmeni dio postupka.

Budu¢i da je Eurofer udruzenje koje predstavlja interese europske industrije Zeljeza i
Celika, prema sudskoj praksi u nacelu mu je dopusteno podnijeti tuzbu za poniStenje
samo ako poduzetnici koje predstavlja ili neki od njih imaju pojedinacnu aktivnu
procesnu legitimaciju ili ako se moze pozvati na vlastiti interes (vidjeti u tom smislu
presudu Suda od 22. lipnja 2006., Belgija i Forum 187/Komisija, C-182/03 1 C-217/03,
Zb., str. 1-5479., t. 56., i navedenu sudsku praksu).

Sto se ti¢e dopustenosti tuzbe zbog postojanja utjecaja na vlastiti interes, Eurofer tvrdi
da je sudjelovao u postupku savjetovanja iz ¢lanka 10.a stavka 1. petog podstavka i
¢lanka 10.a stavka 2. prvog podstavka Direktive 2003/87.

U tom pogledu, kao prvo, valja istaknuti da se na temelju ¢lanka 10.a stavka 1. petog
podstavka Direktive 2003/87, prilikom utvrdivanja nacela za odredivanje ex ante
referentnih vrijednosti u razli¢itim sektorima i podsektorima Komisija trebala
savjetovati sa zainteresiranim stranama, ukljuc¢ujuéi i predmetne sektore i podsektore.
Usto, u skladu s ¢lankom 10.a stavkom 2. prvim podstavkom te direktive, Komisija se
podsektore, kako bi utvrdila prosjecnu u€inkovitost 10 % najucinkovitijih postrojenja u
predmetnom sektoru ili podsektoru u Uniji u razdoblju 2007. — 2008. kao pocetnu tocku
pri definiranju nacela za utvrdivanje ex ante referentnih vrijednosti u pojedinacnim
sektorima 1ili podsektorima. 1z toga slijedi da su zainteresirane strane u smislu tih
odredbi bili operateri postrojenja na koje se odnosi utvrdivanje navedenih referentnih
vrijednosti kao $to su to Euroferovi ¢lanovi. Budu¢i da je Komisija u Prilogu I.
pobijanoj odluci utvrdila referentne vrijednosti za proizvod, trebala se prije donoSenja
te odluke savjetovati s Euroferovim ¢lanovima u pogledu prethodno navedenih nacela.
Stoga je Eurofer imao pravo na to da se s njime provede savjetovanje samo u njegovu
svojstvu predstavnika interesa svojih ¢lanova.

Kao drugo, valja istaknuti da je Eurofer tvrdio da je sudjelovao u navedenom
savjetovanju u interesu svojih ¢lanova, kao dionik koji predstavlja interese poduzetnika
u industriji Zeljeza 1 Celika. Tijekom tog postupka savjetovanja prenio je njihova
stajaliSta 1 miSljenja, jer prema njegovu misljenju utvrdivanje referentnih vrijednosti za
proizvod tekuci metal ozbiljno utjece na navedene ¢lanove. Stoga Eurofer upucivanjem
na svoje sudjelovanje u postupku savjetovanja u biti ne zastupa vlastiti interes nego
upucuje na interese svojih ¢lanova.

Kao trece, valja istaknuti da se ovaj slucaj razlikuje od onih u kojima je sud Unije, u
okviru tuzbe za poniStenje, priznao da postoji utjecaj na vlastiti interes udruzenja koje
predstavlja poduzetnike ili tijela. Naime, suprotno predmetima u kojima su donesene
presude Suda od 2. veljace 1988., Kwekerij van der Kooy i dr./Komisija (67/85, 68/85
1 70/85, Zb., str. 219., t. 20. do 24.), i od 24. ozujka 1993., CIRFS i dr./Komisija (C-
313/90, Zb., str. I-1125., t. 29. 1 30.), Eurofer nije dokazao da je u ovom slucaju aktivno
vodio pregovore s Komisijom tijekom postupka koji je doveo do donosenja pobijane
odluke. Usto, za razliku od predmeta u kojem je doneseno rjeSenje Suda od
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5. svibnja 2009., WWF-UK/Vije¢e (C-355/08 P, neobjavljeno u Zborniku), u ovom
predmetu Eurofer nije bio naveden imenom u odredbama iz tocke 19. ovog rjesenja.

Stoga Eurofer ne moZze zastupati vlastiti interes pozivajuéi se na odredbe iz tocke 19.
ovog rjesenja, ve¢ samo interese svojih Clanova, koje je uostalom naveo tijekom
postupka savjetovanja.

Iz toga slijedi da, u nedostatku utjecaja na vlastiti interes, Eurofer ima pravo podnijeti
ovu tuzbu samo ako njegovi c¢lanovi, ili neki od njih, imaju pojedina¢nu aktivnu
procesnu legitimaciju.

U skladu s ¢lankom 263. cetvrtim stavkom UFEU-a, svaka fizicka ili pravna osoba
moze pod uvjetima utvrdenima u stavku prvom i drugom pokrenuti postupke protiv akta
koji je upucen toj osobi ili koji se izravno i osobno odnosi na nju te protiv regulatornog
akta koji se izravno odnosi na nju, a ne podrazumijeva provedbene mjere.

U ovom je slucaju nesporno da je pobijana odluka, kao $to je predvideno u ¢lanku 25.
te odluke, upucena drZzavama clanicama. Stoga ni Eurofer ni njegovi ¢lanovi nisu
adresati tog akta. U tim okolnostima, na temelju ¢lanka 263. ¢etvrtog stavka UFEU-a,
Eurofer moze podnijeti tuZzbu za poniStenje protiv navedenog akta samo ako se on
izravno i osobno odnosi na njegove ¢lanove ili ako je pobijana odluka regulatorni akt
koji se izravno odnosi na njih, a ne podrazumijeva provedbene mjere.

U prilog svojim zahtjevima Komisija isti¢e tri razloga nedopustenosti koji se temelje,
kao prvo, na tomu da Eurofer nema aktivnu procesnu legitimaciju zbog nedostatka
izravnog i osobnog utjecaja na njegove ¢lanove, kao drugo, na ¢injenici da pobijana
odluka nije regulatorni akt koji se izravno odnosi na Euroferove ¢lanove i koji ne
podrazumijeva provedbene mjere u smislu ¢lanka 263. ¢etvrtog stavka UFEU-a 1, kao
trece, na nedostatku interesa za Eurofer jer mu poniStenje pobijane odluke ne moze
donijeti prednost.

Prvi razlog nedopustenosti, koji se temelji na nedostatku aktivne procesne legitimacije
jer ne postoji izravan i osobni utjecaj na Euroferove clanove

Komisija u biti tvrdi da Eurofer nema aktivnu procesnu legitimaciju jer se pobijana
odluka ne odnosi izravno ni pojedina¢no na njegove ¢lanove.

Sto se ti¢e pitanja odnosi li se pobijana odluka na Euroferove &lanove osobno, valja
utvrditi da je ta odluka akt opée primjene jer se primjenjuje na objektivno utvrdene
situacije i proizvodi pravne u¢inke u pogledu opéenito i apstraktno odredenih kategorija
osoba. Naime, u skladu s ¢lankom 2. pobijane odluke, ona se primjenjuje na besplatnu
dodjelu emisijskih jedinica koja se odnosi na stacionarna postrojenja iz poglavlja III.
Direktive 2003/87 u razdobljima trgovanja od 2013., uz izuzetak prijelazne besplatne
dodjele emisijskih jedinica za modernizaciju proizvodnje elektri¢ne energije na temelju
¢lanka 10.c navedene direktive. Pobijana odluka odnosi se, stoga, na sve operatere
navedenih postrojenja opcenito i apstraktno, koji su, kao i Euroferovi ¢lanovi, duzni
sudjelovati u sustavu trgovanja emisijskim jedinicama u skladu s clankom 2. stavkom 1.
1 prilozima I. 1 II. Direktivi 2003/87, na temelju pravila utvrdenih pobijanom odlukom
1 navedenom direktivom.
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Medutim, nije isklju¢eno da se u odredenim okolnostima odredbe akta op¢e primjene
mogu pojedina¢no odnositi na odredene fizicke ili pravne osobe te u odnosu na njih
poprimaju karakter odluke. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, fizi¢ka ili pravna osoba
koja nije adresat akta moze tvrditi da se predmetni akt odnosi na nju osobno, u smislu
Clanka 263. Cetvrtog stavka UFEU-a, samo ako na nju utjece zbog odredenih osobina
koje su joj svojstvene ili zbog neke ¢injeni¢ne situacije koja je razlikuje od bilo koje
druge osobe izdvajajuci je zbog toga pojedinacno poput osoba kojima je odluka
upucena (presude od 15. srpnja 1963., Plaumann/Komisija, 25/62, Zb., str. 197., 223.;
od 25. srpnja 2002., Unién de Pequenos Agricultores/Vijece, C-50/00 P, Zb., str. I-
6677.,t.36.,1 0d 1. travnja 2004., Komisija/Jégo-Quéré, C-263/02 P, Zb., str. [-3425.,
t. 45.).

Medutim, ¢injenica da su Euroferovi Clanovi operateri stacionarnih postrojenja iz
poglavlja III. Direktive 2003/87 ne moze ih individualizirati jer se, s obzirom na
odredbe pobijane odluke iz toc¢ke 29. ovog rjeSenja, navedena odluka na njih odnosi
samo zbog njihova objektivnog svojstva operatera tih postrojenja, jednako kao i na sve
druge gospodarske subjekte koji se, stvarno ili potencijalno, nalaze u istoj situaciji.

Eurofer tvrdi da se pobijana odluka odnosi na njegove c¢lanove osobno zbog
postupovnih jamstava iz ¢lanka 10.a stavka 1. petog podstavka i ¢lanka 10.a stavka 2.
prvog podstavka Direktive 2003/87. U skladu s tim odredbama Komisija je pri
utvrdivanju nacela za odredivanje ex ante referentnih vrijednosti u razli¢itim sektorima
ili podsektorima obvezna savjetovati se sa zainteresiranim stranama. Bez tog
savjetovanja Komisija ne bi raspolagala potrebnim podacima te se ne bi zajamcilo
postovanje nacela proporcionalnosti. Na temelju tih odredbi Komisija treba saslusati i
ocijeniti stajaliSta zainteresiranih strana. U svakom sluaju, zbog provedbe tog
savjetovanja Euroferovi ¢lanovi izdvojeni su u odnosu na sve druge osobe.

Stoga na temelju postupovnih odredbi iz tocke 32. ovog rjeSenja valja ispitati odnosi li
se pobijana odluka na Euroferove ¢lanove osobno.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, ¢injenica da osoba intervenira u postupak donoSenja
akta Unije moZe individualizirati tu osobu u odnosu na predmetni akt samo ako su
propisima Unije predvidena postupovna jamstva u korist navedene osobe. Osim toga,
ako se odredbom prava Unije propisuje da se pri donoSenju odluke slijedi postupak u
okviru kojeg se osoba moze pozvati na eventualna prava, medu kojima je pravo na
sasluSanje, poseban pravni poloZaj te osobe ima za ucinak njezino izdvajanje u smislu
Clanka 263. Cetvrtog stavka UFEU-a (vidjeti rjeSenje Suda od 16. rujna 2005., Schmoldt
i dr./Komisija, C-342/04 P, neobjavljeno u Zborniku, t. 39. 1 40., i navedenu sudsku
praksu).

Medutim, valja napomenuti da se osobi ili subjektu koji raspolaze takvim postupovnim
pravom u nacelu, kada postoji bilo kakvo postupovno jamstvo, ne moze priznati aktivna
procesna legitimacija za pokretanje postupka protiv akta Unije radi osporavanja
njegove materijalne zakonitosti. Naime, tocan doseg prava pojedinca na tuzbu protiv
akta Unije ovisi o pravnom polozaju utvrdenom u njegovu korist pravom Unije kojim
se nastoje zastititi tako priznati legitimni interesi (vidjeti rjeSenje WWF-UK/Vijece,
t. 22. supra, t. 44., 1 navedenu sudsku praksu).
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Medutim, kao Sto je ve¢ utvrdeno u tocki 20. ovog rjesSenja, iz ¢lanka 10.a stavka 1.
petog podstavka i ¢lanka 10.a stavka 2. prvog podstavka Direktive 2003/87 proizlazi da
su Euroferovi ¢lanovi, kao zainteresirane strane u smislu tih odredbi, imali pravo na to
da ih Komisija saslusa te da ih je Komisija stoga trebala savjetovati o nacelima
sadrzanim u tim odredbama prije donoSenja pobijane odluke.

Medutim, to pravo na saslusanje za Komisiju ne stvara obvezu da provede prijedloge
sadrzane u primjedbama koje je Eurofer podnio u ime svojih ¢lanova. Naime, obveza
savjetovanja s Euroferovim ¢lanovima ne moze se poistovjetiti s obvezom prihvacanja
njihovih primjedbi. Usto, iz relevantnih zakonodavnih odredbi ne proizlazi da se
Euroferovim c¢lanovima moze priznati moguénost osporavanja materijalnopravne
valjanosti pobijane odluke (vidjeti u tom smislu rjeSenje WWF-UK/Vijeée, t. 22. supra,
t. 45.146.).

Dakle samo navodenje postojanja postupovnog jamstva pred sudom Unije ne moze
dovesti do dopustenosti tuzbe jer se temelji na razlozima koji se odnose na povredu
materijalnih pravila (vidjeti u tom smislu rjeSenje WWF-UK/Vijece, t. 2. supra, t. 47.;
vidjeti po analogiji rjeSenje Opceg suda od 11.sije¢nja 2012., Phoenix-Reisen i
DRV/Komisija, T-58/10, neobjavljeno u Zborniku, t. 33.). Naime, tuzbeni razlozi koje
Eurofer isti¢e u prilog svojem zahtjevu za ponistenje pobijane odluke ne odnose se na
navodnu povredu obveze savjetovanja. Naprotiv, ti se tuzbeni razlozi temelje na
povredi Clanka 10.a Direktive 2003/87 jer Komisija nije to¢no utvrdila referentnu
vrijednost za proizvod vruéi metal, na povredi obveze obrazlaganja pobijane odluke i
na povredi nacela proporcionalnosti. Osim toga, Eurofer ne osporava da je Komisija
ispunila svoju obvezu savjetovanja. Naime, navodi da je, kao sudionik u postupku
savjetovanja koji predstavlja interese svojih ¢lanova, tijekom navedenog postupka
prenio njihova stajalista i misljenja.

S obzirom na prethodno navedeno te stoga Sto Eurofer u ovom sluc¢aju ne nastoji zastititi
postupovna prava svojih ¢lanova, ve¢ osporiti materijalnu zakonitost pobijane odluke,
ona se ne odnosi na Euroferove ¢lanove osobno u smislu ¢lanka 263. Cetvrtog stavka
UFEU-a (vidjeti u tom smislu rjeSenje WWF-UK/Vijece, t. 22. supra, t. 48.149.).

Budu¢i da nije ispunjen uvjet osobnog utjecaja na Euroferove ¢lanove, pri ¢emu nije
potrebno ispitati odnosi li se pobijana odluka na njih izravno, valja smatrati da Eurofer
nema aktivnu procesnu legitimaciju kad navodi da se ta odluka izravno 1 osobno odnosi
na njih u smislu ¢lanka 263. Cetvrtog stavka UFEU-a.

Drugi razlog nedopustenosti, koji se temelji na nedostatku aktivne procesne
legitimacije jer ne postoji regulatorni akt koji se izravno odnosi na Euroferove clanove
i koji ne podrazumijeva provedbene mjere

Komisija u biti tvrdi da Eurofer nema aktivnu procesnu legitimaciju na temelju
Clanka 263. Cetvrtog stavka UFEU-a jer pobijana odluka nije regulatorni akt koji se
izravno odnosi na Euroferove ¢lanove te ne podrazumijeva provedbene mjere.

Kao prvo, Sto se tiCe pitanja je li pobijana odluka regulatorni akt u smislu ¢lanka 263.
cetvrtog stavka UFEU-a, valja podsjetiti da pojam regulatornog akta u smislu te
odredbe treba shvatiti na na¢in da obuhvaca svaki akt opce primjene osim zakonodavnih
akata.
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U ovom slucaju pobijana odluka ima opc¢u primjenu jer se primjenjuje na objektivno
utvrdene situacije i proizvodi pravne ucinke u pogledu opc¢enito i apstraktno odredenih
skupina osoba (vidjeti tocku 29. ovog rjesenja).

Usto, pobijana odluka nije zakonodavni akt jer nije donesena u skladu s redovnim
zakonodavnim postupkom niti u skladu s posebnim zakonodavnim postupkom u smislu
Clanka 289. stavaka 1. do 3. UFEU-a. Naime, pobijana je odluka Komisijin akt donesen
na temelju ¢lanka 10.a stavka 1. Direktive 2003/87.

Prema tome, pobijana je odluka regulatorni akt u smislu ¢lanka 263. Cetvrtog stavka
UFEU-a.

Kao drugo, Sto se tice pitanja podrazumijeva li pobijana odluka provedbene mjere u
smislu ¢lanka 263. Cetvrtog stavka UFEU-a, valja podsjetiti da se tom odlukom, na
temelju njezina Clanka 1., utvrduju prijelazni propisi na razini Unije za uskladenu
besplatnu dodjelu emisijskih jedinica na temelju Direktive 2003/87/EZ od 2013.
nadalje.

Kako bi se ispitalo to pitanje, valja najprije utvrditi ulogu i ovlasti Komisije odnosno
drzava Clanica u okviru sustava uspostavljenog Direktivom 2003/87 i1 pobijanom
odlukom o besplatnoj dodjeli emisijskih jedinica u razdobljima trgovanja od 2013.

Najprije valja podsjetiti da iz ¢lanka 1. prvog stavka Direktive 2003/87 proizlazi da je
glavni cilj te direktive utvrditi sustav trgovanja emisijskim jedinicama staklenickih
plinova unutar Unije s ciljem promicanja smanjenja emisija staklenickih plinova na
nacin koji je ucinkovit u troSkovnom i gospodarskom smislu. U skladu s drugim
stavkom istog clanka, tom se direktivom predvidaju i veéa smanjenja emisija
staklenickih plinova, ¢ime se doprinosi postizanju razina smanjenja koje se sa
znanstvenog stajaliSta smatraju nuznima za spreavanje opasnih klimatskih promjena.

U tu svrhu, u ¢lanku 9. prvom stavku Direktive 2003/87 utvrduje se da se koli¢ina
emisijskih jedinica koja se na razini Unije izdaje svake godine pocevsi od 2013. mora
poceti linearno smanjivati od sredine razdoblja 2008. — 2012. U skladu s drugim
stavkom istog ¢lanka, Komisija najkasnije do 30. lipnja 2010. objavljuje apsolutnu
koli¢inu emisijskih jedinica za cijelu Uniju za 2013. godinu. Ta se ukupna koli¢ina
raspodjeljuje u skladu s pravilima iz ¢lanaka 10., 10.a i 10.c Direktive 2003/87. Tako
se jedan dio emisijskih jedinica dodjeljuje besplatno na temelju ¢lanka 10.a te direktive
1 pobijane odluke. Drugi dio emisijskih jedinica dodjeljuje se besplatno za
modernizaciju proizvodnje elektri¢ne energije u skladu s ¢lankom 10.c navedene
direktive. Sve emisijske jedinice koje nisu izdane besplatno u skladu s ¢lancima 10.a i
10.c drzave ¢lanice od 2013. nadalje prodaju na drazbi, u skladu s ¢lankom 10. te
direktive.

Sto se konkretnije tide postupka besplatne dodjele na temelju ¢lanka 10.a Direktive
2003/87 i pobijane odluke, svaka drzava Clanica, na temelju Clanka 5. stavka 1. pobijane
odluke, utvrduje sva postrojenja unutar svojeg drzavnog podrucja koja ispunjavaju
uvjete za besplatnu dodjelu na temelju Clanka 10.a te direktive. Na temelju Clanka 6.
stavka 1. pobijane odluke, svako postrojenje koje ispunjava navedene uvjete drzave
Clanice prema potrebi dijele na jedno ili viSe potpostrojenja kako su odredena u toj
odredbi. Kao jedna od kategorija potpostrojenja u njoj se navodi potpostrojenje s
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referentnom vrijedno$¢u za proizvod. Drzave ¢lanice za svako od tih postrojenja od
operatera prikupljaju referentne podatke, u skladu s ¢lankom 7. pobijane odluke. U
skladu s clankom 9. stavkom 1. pobijane odluke, drzave Clanice za sva postojeca
postrojenja utvrduju povijesne razine djelatnosti za referentno razdoblje od
1. sijecnja 2005. do 31. prosinca 2008. odnosno, ako su te vrijednosti vise, za referentno
razdoblje od 1. sije¢nja 2009. do 31. prosinca 2010. na temelju podataka prikupljenih
na temelju navedenog Clanka 7. U ¢lanku 9. stavku 2. pobijane odluke odredeno je da
se povijesna razina djelatnosti vezana uz proizvod kod svakog proizvoda za koji je
odredena referentna vrijednost za proizvod iz Priloga 1. toj odluci odnosi na vrijednost
prosjecne povijesne godisnje proizvodnje toga proizvoda u predmetnom postrojenju
tijekom referentnog razdoblja.

U skladu s ¢lankom 10. stavkom 1. pobijane odluke, drzave ¢lanice na temelju podataka
prikupljenih u skladu s ¢lankom 7. te odluke za svaku godinu izracunavaju broj
emisijskih jedinica koje se dodjeljuju besplatno svakom postoje¢em postrojenju na
njihovu drzavnom podruc¢ju od 2013. nadalje u skladu sa stavcima 2. do 8. navedenog
¢lanka 10. U ¢lanku 10. stavku 2. tocki (a) pobijane odluke navodi se da drzave ¢lanice
za potrebe tog izraCuna prvo odreduju preliminarni godisnji broj emisijskih jedinica
koje se besplatno dodjeljuju svakom potpostrojenju s referentnom vrijednoséu za
proizvod za pojedinu godinu, koji se dobiva mnozZenjem te referentne vrijednosti za
proizvod, kako je navedeno u Prilogu I., s relevantnom povijesnom razinom djelatnosti
vezanom uz proizvod.

U skladu s clankom 11. stavkom 1. Direktive 2003/87 i ¢lankom 15. stavkom 1.
pobijane odluke, drzave c¢lanice Komisiji dostavljaju popis postrojenja na svojem
drzavnom podrucju koja su obuhvacena navedenom direktivom do 30. rujna 2011.,
ukljucujuéi postrojenja utvrdena na temelju clanka 5. pobijane odluke. U ¢lanku 15.
stavku 2. tocki (e) navedene odluke u tom se pogledu navodi da popis iz stavka 1. tog
¢lanka za svako potpostrojenje treba sadrzavati preliminarni godiS$nji broj besplatno
dodijeljenih emisijskih jedinica u razdoblju od 2013. do 2020. odreden u skladu s
¢lankom 10. stavkom 2. pobijane odluke. Na temelju c¢lanka 15. stavka 3. prvog
podstavka te odluke, Komisija ocjenjuje svako uvrStenje postrojenja u popis i
preliminarne ukupne godiSnje koli¢ine emisijskih jedinica koje su mu dodijeljene
besplatno.

U skladu s ¢lankom 15. stavkom 3. drugim podstavkom pobijane odluke, Komisija
utvrduje jedinstveni medusektorski faktor korekcije koji se prema potrebi primjenjuje
ako je, na temelju clanka 10.a stavka 5. Direktive 2003/87, maksimalna godis$nja
kolicina emisijskih jedinica koje se besplatno dodjeljuju ogranicena.

U skladu s ¢lankom 15. stavkom 4. pobijane odluke, ako Komisija ne odbije upis
postrojenja u taj popis 1 pripadajuce preliminarne ukupne godiSnje koli¢ine besplatnih
emisijskih jedinica koje su mu dodijeljene, drzave ¢lanice pristupaju odredivanju
konac¢ne godisnje koli¢ine emisijskih jedinica koje se besplatno dodjeljuju za svaku
godinu razdoblja od 2013. do 2020. u skladu s ¢lankom 10. stavkom 9. pobijane odluke.
U skladu s prvim podstavkom potonje odredbe, konacna ukupna godiSnja koli¢ina
emisijskih jedinica koje se besplatno dodjeljuju svakom postoje¢em postrojenju dobiva
se mnozenjem preliminarne ukupne godiSnje koli¢ine besplatno dodijeljenih emisijskih
jedinica s medusektorskim faktorom korekcije.
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Naposljetku, u ¢lanku 15. stavku 5. pobijane odluke odreduje se da, nakon Sto odrede
kona¢nu godisnju koli¢inu za sva postojeca postrojenja na svojem drzavnom podrudju,
drzave clanice Komisiji dostavljaju popis kona¢nih godiSnjih koli¢ina emisijskih
jedinica koje se besplatno dodjeljuju u razdoblju od 2013. do 2020. u skladu s
¢lankom 10. stavkom 9. te odluke.

S obzirom na ulogu i ovlasti Komisije odnosno drzava ¢lanica i razlicite faze postupka
odluc¢ivanja u okviru sustava uspostavljenog Direktivom 2003/87 1 pobijanom
odlukom, koji su navedeni u tockama od 47. do 55. ovog rjesenja, valja utvrditi da
pobijana odluka podrazumijeva provedbene mjere u smislu ¢lanka 263. ¢etvrtog stavka
UFEU-a.

Naime, ¢lanak 15. pobijane odluke podrazumijeva provedbene mjere koje drzave
¢lanice 1 Komisija trebaju donijeti na temelju navedene odluke. Tako drZzave Clanice,
kao prvo, u skladu s c¢lankom 11. stavkom 1. Direktive 2003/87 i ¢lankom 15.
stavkom 1. pobijane odluke, Komisiji trebaju dostaviti popis postrojenja na svojem
drzavnom podrucju koja su obuhvaéena navedenom direktivom, koji u skladu s
¢lankom 15. stavkom 2. tockom (e) navedene odluke treba sadrzavati preliminarni
godisnji broj besplatno dodijeljenih emisijskih jedinica u razdoblju od 2013. do 2020.
odreden u skladu s ¢lankom 10. stavkom 2. pobijane odluke. Kao drugo, u skladu s
¢lankom 15. stavkom 3. drugim podstavkom te odluke, Komisija treba odrediti
jedinstveni medusektorski faktor korekcije. Kao tre¢e, u skladu s c¢lankom 15.
stavkom 4. pobijane odluke, Komisija moze odbiti upis postrojenja u taj popis i
pripadajuce preliminarne ukupne godisnje koli¢ine besplatnih emisijskih jedinica koje
su mu dodijeljene. Kao Cetvrto, drzave Clanice trebaju odrediti kona¢nu godiSnju
koli¢inu emisijskih jedinica koje se besplatno dodjeljuju za svaku godinu razdoblja od
2013. do 2020. u skladu s ¢lankom 10. stavkom 9. pobijane odluke.

1z toga slijedi da se pobijanom odlukom predvida da drZave ¢lanice 1 Komisija donesu
viSe provedbenih mjera koje dovode to toga da drZave ¢lanice odrede kona¢nu godi$nju
koli¢inu emisijskih jedinica koje se besplatno dodjeljuju svakom predmetnom
postrojenju koje Komisija nije odbila uvrstiti u navedeni popis. Prema tome, pobijana
odluka nije regulatorni akt koji ne podrazumijeva provedbene mjere u smislu
¢lanka 263. Cetvrtog stavka UFEU-a.

U tom pogledu valja istaknuti da pitanje ostavlja li se pobijanom odlukom diskrecijska
ovlast tijelima zaduZenima za provedbene mjere nije relevantno. Naime, to¢no je da je
nepostojanje diskrecijske ovlasti kriterij koji treba ispitati kako bi se utvrdilo je li
ispunjen uvjet izravnog utjecaja (vidjeti rjeSenje Opceg suda od 23. rujna 2008.,
Lafarge Cement/Komisija, T-195/07, neobjavljeno u Zborniku, t.22., 1 navedenu
sudsku praksu). Medutim, zahtjev u pogledu postojanja akta koji ne podrazumijeva
provedbene mjere iz ¢lanka 263. Cetvrtog stavka UFEU-a uvjet je koji se razlikuje od
onog koji se odnosi na izravan utjecaj. Stoga Euroferovu argumentaciju prema kojoj
pobijana odluka ne podrazumijeva provedbene mjere zbog navodnog nepostojanja
diskrecijske ovlasti treba odbiti.

Suprotno onomu §to tvrdi Eurofer, zaklju¢ak prema kojem pobijana odluka nije akt koji
ne podrazumijeva provedbene mjere u smislu ¢lanka 263. cetvrtog stavka UFEU-a ne
dovodi se u pitanje zbog cilja koji se nastoji ostvariti tom odredbom. Naime, to¢no je
da je taj cilj omoguciti fizickoj ili pravnoj osobi da podnese tuzbu protiv akata opce
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primjene koji nisu zakonodavni akti, koji se izravno odnose na nju i koji ne
podrazumijevaju provedbene mjere, pri ¢emu se izbjegavaju slucajevi u kojima bi takva
osoba bila prisiljena povrijediti pravo da ostvari pristup sudu. Medutim, Euroferovi
¢lanovi nisu u situaciji na koju se odnosi navedeni cilj. U ovom slucaju Euroferovi
¢lanovi u naCelu mogu, a da prethodno ne moraju povrijediti pobijanu odluku,
osporavati nacionalne provedbene mjere iz pobijane odluke te se u tom kontekstu
pozvati na njezinu nezakonitost pred nacionalnim sudovima, koji mogu prije donosenja
odluke primijeniti odredbe ¢lanka 267. UFEU-a.

Naposljetku, Sto se ti¢e Euroferove argumentacije prema kojoj mogucénost podnosenja
tuzbe iskljucivo protiv utvrdivanja konacne godisnje kvote emisijskih jedinica koje se
besplatno dodjeljuju za sva predmetna postrojenja, a koje provode drzave Clanice,
dovodi do nesigurnih posljedica zbog iscrpljivanja ukupne koli¢ine emisijskih jedinica
koje treba besplatno dodijeliti u tom trenutku 1 stoga narusava nacelo uc¢inkovite pravne
zaStite, valja istaknuti, kao prvo, da se takvo iscrpljenje nije utvrdilo 1, kao drugo, da te
okolnosti ne mogu promijeniti uvjete dopustenosti tuzbe za ponistenje utvrdene u
UFEU-u (vidjeti u tom smislu rjeSenje Suda od 17.veljace 2009., Galileo
Lebensmittel/Komisija, C-483/07 P, Zb., str. 1-959., t. 59.).

Prema tome, budu¢i da je pobijana odluka regulatorni akt koji podrazumijeva
provedbene mjere, nije potrebno ispitati eventualno postojanje izravnog utjecaja na
Euroferove ¢lanove.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da Eurofer nema aktivnu procesnu legitimaciju
na temelju Clanka 263. Cetvrtog stavka UFEU-a. Stoga tuzbu treba odbaciti kao
nedopustenu, a da nije potrebno odluciti o osnovanosti tre¢eg razloga nedopustenosti

koji se temelji na nepostojanju pravnog interesa za Eurofer.

U tim okolnostima nije potrebno odluciti o zahtjevu za intervenciju koji je podnio
Euroalliages.

Troskovi
U skladu s ¢lankom 87. stavkom 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna
je, na zahtjev protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da Eurofer nije uspio u
postupku, valja mu naloziti snoSenje troSkova, ukljucujuéi troskove povezane s
postupkom privremene pravne zastite u skladu s Komisijinim zahtjevom.
Slijedom navedenog,

OPCI SUD (sedmo vijece)
rjesava:

1. Tuzba se odbacuje kao nedopuStena.

2. Nije potrebno odluditi o zahtjevu za intervenciju Euroalliagesa.



3. UdruZenju Europiischer Wirtschaftsverband der Eisen- und
Stahlindustrie (Eurofer) ASBL nalaZe se snoSenje tro§kova, ukljucujudi
troskove povezane s postupkom privremene pravne zastite.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 4. lipnja 2012.

[potpisi]

* Jezik postupka: njemacki



